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Abstract. The article tries to assess the attractiveness of the Pieniny National
park (PPN) for tourism and recreation. The study was based on negative
and positive criteria using the Promethee (Preference Ranking Organization
Method of Enrichment Evaluation) and Z. Hellwig’s methods. After analysis
of all criteria using the Promethee method, PPN took the 17 place on the
scale of the recreational and tourist attractiveness of 23 Polish national parks.
However, the application of the Z. Hellwig’s method of criteria selection, put
the Park on the 15 place. The analysis of the attractiveness of the PPN for
tourism and recreation was made due to individual groups of values. In terms
of didactic and nature values the park took the 18 place but in terms of tourist

values it was ranked the 224,
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WSTEP

Powotanie oraz funkcjonowanie parku naro-
dowego reguluje Ustawa o ochronie przyrody
z dnia 16 kwietnia 2004 roku (Ustawa...). Defi-
niuje ona park narodowy jako obszar wyr6zniajacy
si¢ szczegdlnymi warto§ciami przyrodniczymi,
naukowymi, spotecznymi, kulturowymi i eduka-
cyjnymi. Na mocy tego prawa park zarzadzany
jest przez dyrekcje wspomagang przez Rade
Naukowa. Ustawa okresla rowniez zasady udo-
stepniania parku w roznych celach, w tym takze
w rekreacyjnych i turystycznych.

Odmienne funkcje w parkach narodowych
sa roznie rozwinigte, co ostatecznie rzutuje
na ich atrakcyjnos¢ turystyczng. Pod zlozonym
pojeciem atrakcyjnosci rekreacyjno-turystycznej,

ktore dotyczy zardwno duzych obszardw, jaki
i poszczegdlnych obiektow, moga kry¢ si¢ oso-
bliwosci srodowiska naturalnego, zabytki histo-
ryczne czy nawet festiwale folklorystyczne.
Atrakcyjno$¢ rekreacyjno-turystyczna jest zatem
pojeciem wzglednym i zalezy od subiektyw-
nych odczu¢ odbiorcy. Jak glosi jedna z defi-
nicji atrakcyjnos¢ to ,,cokolwiek co zaciekawia
turystow” (Lundberg 1985). Wielu autoréw
twierdzi rowniez, ze oprdcz istniejacych obiek-
tywnie warunkow §rodowiska przyrodniczego,
kulturowego czy spotecznego, istotng role
w warto$ciowaniu obiektu odgrywa czynnik
psychologiczny (Warszynska 1970; Warszynska,
Jackowski 1978).

Potocka (2009) wskazuje na trzy znaczenia
atrakcyjnosci turystycznej, w tym jako pojecia
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subiektywnego, w ktorym obiekt jest oceniany
przez pryzmat wlasnych doswiadczen, przekonan
i wartosci, w tym przypadku — specjalistycznej
grupy konsumentéw. Podobny poglad prezentuje
Nowacki (2003) zaznaczajac, ze ocena atrak-
cyjnosci turystycznej obiektu z perspektywy
wrazen turystow moze stanowi¢ alternatywe dla
wspotczesnych metod, w ktorych subiektywnie
wyznaczane kryteria nie maja cz¢sto zwiazku
z preferencjami odwiedzajacych. Systemowa
definicja McCannella (2002) mowi, ze atrakcja
turystyczna jest empiryczng relacja pomigdzy
turysta, widokiem (sight) a oznacznikiem
(marker) — informacja dotyczacg miejsca (tablice,
przewodniki). A Swarbrooke (1995) proponuje
podziat na atrakcje podstawowe (glowny powod,
dla ktérego odbywamy podréz) oraz drugorzedne
(atrakcje po drodze).

Istnieje kilka metod oceny atrakcyjnosci rekre-
acyjno-turystycznej obszaréw. Jedng z najpow-
szechniejszych jest metoda bonitacji punktowe;j
(Myga-Piatek 2007). Do bardziej zaawansowa-
nych analiz stosuje si¢ metody modelowe, ana-
lizy czynnikowe czy tez metody taksonomiczne
(Kruczek 2005).

Badania atrakcyjnosci rekreacyjno-tury-
stycznej réznych obszarow geograficznych
w Polsce podejmowano juz przed I wojng $wia-
towa. W 1937 r. Leszczycki (1937), stosujac metode
bonitacji punktowej, ocenil stopien zagospoda-
rowania i atrakcyjnos¢ rekreacyjno-turystyczng
Podhala. Po wojnie, ze wzgledu na potrzeby
opracowania planéw zagospodarowania prze-
strzennego kraju, stosujac rézne metody analizy
atrakcyjnosci, przeprowadzono wiele takich badan
dotyczacych zarowno catego kraju (Baranowska-
-Janota 1973; Kostrowicki 1970; Milewska 1963;
Siemigtkowska, Kaczmarska 1968; Warszynska
1970; Wyrzykowski 1975), jak i poszczegdlnych
obszarow (Bartkowski 1971; Jankowski 1981;
Kosztytowicz, Mityk 1980; Rutkowski 1978;
Warszynska 1974; Wilgat 1971). Walory przyrod-
niczo-krajobrazowe parkéw narodowych w Polsce
opisat Denisiuk (1992), a analize porownawcza
wszystkich parkéw narodowych przeprowadzita
Muszynska-Kurnik (2007).

W niniejszej pracy podjeto probe uzyskania
teoretycznej oceny atrakcyjnosci rekreacyjno-

turystycznej parkéw narodowych, poddajac
szczegolnej analizie Pieninski Park Narodowy.

CEL BADAN

Celem pracy byla analiza atrakcyjnosci rekre-
acyjno-turystycznej Pieninskiego Parku Narodo-
wego. Praca ma odpowiedzie¢ na pytania:

1. Jakie miejsce na skali atrakcyjnosci zajmuje
Pieninski Park Narodowy, uwzgledniajac
walory przyrodnicze, dydaktyczne i tury-
styczne?

2. Ktore kryterium wptywa najbardziej na miej-
sce Pieninskiego Parku Narodowego na skali
atrakcyjnos$ci?

MATERIAL 1 METODY

W celu przeprowadzenia badan atrakcyjnosci rekre-
acyjno-turystycznej parkow narodowych powotano
grupe ekspertow, w ktorej znalazto si¢: czterech
pracownikow naukowych (o bardzo réznym stopniu
zaawansowania w karierze zawodowej), zajmuja-
cych si¢ badaniami turystyki w parkach narodowych,
czterech pracownikow parkow narodowych (dwoch
zastepcow dyrektorow i dwoch pracownikow zaj-
mujacych si¢ turystyka w parku) oraz dwoch
nauczycieli geografii z uprawnieniami turystycz-
nymi i wieloletnim do$wiadczeniu turystycznym
w tym w prowadzeniu grup turystycznych.

Powotani eksperci wybrali zestaw 11 kry-
teriow pozytywnych i 2 negatywnych (Tab. I).
Zestaw ,,Kryteria pozytywne” wskazuje na oso-
bliwosci parku decydujace o jego atrakcyjnosci,
a ,,Kryteria negatywne” wskazujg na czynniki
obnizajace atrakcyjno$¢ parku w oczach turysty.
Nastepnie kazdy ekspert przypisal punkty (w skali
od 1 do 10) poszczegdlnym kryteriom, co pozwo-
lito na wyznaczenie wag (niezbednych w dalszych
analizach) jako miary wzglednej waznosci kryte-
riow (Nowak 1990).

Wybrane kryteria postuzyly za podstawe do
przeprowadzenia analizy porownawczej atrak-
cyjnosci rekreacyjno-turystycznej parkow naro-
dowych metoda Promethee (Preference Ranking
Organization Methods of Enrichment Evalu-
ation). Metoda ta stanowi interaktywng proce-
durg analizy decyzyjnej, w toku ktorej dokonuje
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Tabela 1. Kryteria atrakcyjnosci rekreacyjno-turystycznej parku narodowego oraz zakres punktow przypisanych przez ekspertow,
$rednia liczba punktow oraz waga dla kazdego kryterium (Muszynska-Kurnik 2007)

Table I. The criteria for recreational and touristic attractiveness of a national park and the range of points assigned by the experts,
the average number of points and the weight of each criteria (Muszynska-Kurnik 2007)

Zakres Srednia
Lp. Kryteria atrakcyjnosci turystycznej A liczba | Waga
punktow o
punktow
1 | Liczba certyfikatow miedzynarodowych (Dyplom Rady Europy, Rezerwat Bios-| 1-10 6,9 0,08
fery, Konwencja Ramsarska, Swiatowe Dziedzictwo Ludzkosci, Morski Obszar
Chroniony, Certyfikat Pan Parks)
2 | Zasoby przyrodnicze (liczba wystepujacych w parku gatunkow flory naczyniowej, | 5-10 9,3 0,11
fauny — ptakow i ssakow)
3 | Réznorodnosé krajobrazowa (wystgpowanie w danym parku réznych form kra- | 1-10 8,9 0,07
jobrazowych np. gory, jeziora, rzeki, lasy, wzniesienia)
4 | Dlugos¢ wszystkich typow szlakéw (pieszych, konnych, rowerowych, zeglarskich, | 3-10 6,3 0,06
kajakowych, narciarskich zjazdowych, narciarskich $ladowych, skitourowych,
innych) na ha powierzchni parku
° 5 | Liczba punktow widokowych (liczba sztucznych i naturalnych punktéw) na km | 2-10 79 0,09
g dlugosci szlakéw turystycznych
‘E 6 | Réznorodnosé form turystycznych (liczba form turystycznych, ktore wedtug dy- | 1-10 4,4 0,09
é rekeji parku narodowego mozna uprawi¢ na terenie parku)
-8 7 | Mozliwosé noclegu dla odwiedzajacych park (suma liczby schronisk, doméw | 2-10 5,3 0,05
% wezasowych, kempingow)
N 8 | Pozostala infrastruktura turystyczna (schrony, przystanie, wyciagi narciarskie) 1-10 6,3 0,05
9 | Infrastruktura dydaktyczna (suma liczby $ciezek dydaktycznych, o$rodkéw | 5-10 7,5 0,06
dydaktycznych, muzedéw przyrodniczych, muzedéw parku, wyposazenie osrodkow
dydaktycznych tj. komputery, rzutniki pisma, sprz¢t laboratoryjny)
10 | Mozliwo$¢ korzystania z uslug przewodnikéw (mozliwo$¢ zwiedzania parku 1-8 4,8 0,07
z przewodnikiem, mozliwo$¢ uczestniczenia w kursie przewodnickim w parku)
11 | Wspélpraca z gmina, organizacja imprez folklorystyczno-kulturalnych (ocena 1-8 4,7 0,10
parku wspotpracy z okolicznymi gminami, liczba organizowanych wspolnie imprez)
s 2 | 12 | Liczba turystéw na 1 km szlakow turystycznych (liczba turystow, ktorzy w ciaggu | 3-10 7,0 0,08
5 i catego roku odwiedzaja park, na 1 km szlaku)
R
X %D 13 | Stan zniszczenia parku (suma zniszczen ro$linnosci, $ciezek, tablic informacyjnych) 6-10 8,0 0,09

* bez punktow skrajnych

si¢ oceny poszczegdlnych elementéw zbioru
(w naszym przypadku parkéw narodowych).
Umozliwia ona uwzglednienie wielu kryteridw
oraz pozwala na ukazanie sytuacji danego ele-
mentu (parku narodowego) na tle pozostatych
(metoda opisana szerzej w pracy Muszynskiej-
-Kurnik (2007).

Przed przystapieniem do analizy metoda Pro-
methee, konieczne jest okreslenie kryteriow atrak-
cyjnosci i przypisanie im wag (patrz wyzej), jako
miary ich wzglednej waznosci.

Dane liczbowe dotyczace poszczegoélnych
elementow wchodzacych w sktad okreslonego

kryterium atrakcyjnosci uzyskano na podstawie
ankiety przeprowadzanej w kazdym parku naro-
dowym, danych statystycznych publikowanych
przez GUS oraz w wyniku analizy pi$miennictwa
naukowego. Zostaly one nastgpnie znormalizo-
wane tak, aby warto$ci poszczegodlnych kryteriow,
roznigce si¢ niekiedy o trzy rzedy, byly porowny-
walne (Rapacz 2004).

Przed przystgpieniem do analiz atrakcyj-
no$ci parkow narodowych pod wzgledem rekre-
acyjno-turystycznym, a takze atrakcyjnosci dla
poszczegolnych typdw turystow, konieczne byto
wyznaczenie wagi dla kazdego kryterium.
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Zgodnie z teorig, wagi powinny odznaczacé si¢
nastgpujacymi wlasciwosciami (Nowak 1990):

— by¢ unormowane 0 < w; <1

k

— dla wszystkich cech Z w; =1
k=1

— przyjmowac tym wieksze wartosci, w im wiek-
szym stopniu dane kryterium jest istotne.

Wyznaczenie wag polegalo na:
— obliczeniu $redniej (bez skrajnych) liczby pun-
ktéw przypisanych kazdemu kryterium
— obliczeniu wag ze wzoru:
Pe
2 Pe

w; =

gdzie:
De — $rednia punktéw przypisanych przez ekspe-
rtow danemu kryterium;
Y. P — suma wszystkich $rednich wag ekspertow,
dzigki czemu uzyskano sume wag
k

() w) réwna I.

Po wyznaczeniu wszystkich kryteridow prze-
prowadzono analize sktadajaca si¢ z nastepuja-
cych etapow:

Etap 1. Dobor funkcji kryterialnej preferencji
do analizy intensywnosci preferencji wobec parku.

Etap 2. Obliczanie indeksow preferencji (kon-
struowanie grafow przewyzszenia).

Etap 3. Wyznaczanie ,,sity” i ,,stabosci” atrak-
cyjnosci rekreacyjno-turystycznej parkéw narodo-
wych w §wietle przyjetych kryteriow.

Etap 4. Budowa relacji preferencji porzadku
zupetnego.

Do przeprowadzenia analizy metoda Pro-
methee wykorzystano program komputerowego
Promcalc&Gaia V.3.3. (Multicreteria Decision
Aid System 1992) autorstwa profesoréw B. Mare-
schala i J.P. Bransa (1990).

W badaniach przeprowadzono rowniez druga
analize nieuwzgledniajaca kryteriow skorelowa-
nych. Korelacje okreslono metoda Z. Hellwiga,
ktora stuzy do klasyfikacji cech (w tym przy-
padku kryteridw) oraz doboru cech diagnostycz-
nych wedlug poziomu wzajemnego skorelowania
na tzw. cechy systemowe nalezace do skupien
sktadajacych si¢ z cech centralnych i cech sate-
litarnych oraz cech izolowanych nie nalezacych
do skupien (Nowak 1990). Cechg satelitarng danej

cechy centralnej jest cecha, ktorej prawdopodo-
bienstwo do cechy centralnej jest mniejsze niz
parametr 1.

Po zastosowaniu metody doboru cech Z. Hel-
liwga otrzymano pig¢ cech (kryteriow) izolowa-
nych do ktérych zaliczono: dlugo$¢ wszystkich
typow szlakéw na 1 ha powierzchni parku, liczbe
punktéw widokowych, mozliwos¢ korzystania
z ustug przewodnikow, wspotpraca z gming i orga-
nizacja imprez folklorystyczno-kulturalnych oraz
liczbe turystéw na 1 km szlakow turystycznych.

W pierwszym skupieniu wyodrebniono kry-
terium ,,liczba certyfikatow migdzynarodowych”
jako ceche centralng oraz jej satelite, kryterium
ninfrastruktura dydaktyczna”. Kolejne skupienie
sktada si¢ z cechy centralnej — kryterium ,,r6zno-
rodnos¢ krajobrazowa” i jej satelity ,,stan znisz-
czenia parku”. W trzecim skupieniu uzyskano
cechg centralng — kryterium ,,pozostata infrastruk-
tura turystyczna” oraz jej satelite: ,,zasoby przy-
rodnicze”. W ostatnim skupieniu cechg centralng
jest ,,roznorodnos¢ form turystycznych” a jej sate-
lita ,,mozliwo$¢ noclegu”.

Do przeprowadzenia drugiej analizy metoda
Promethee uwzglgdniono wszystkie kryteria izo-
lowane oraz cechy centralne z czterech skupien.

W dalszej czg$ci badan przeprowadzono
rowniez analizy uwzgledniajace rézne walory
parkow. Wyrézniono walory przyrodnicze, dy-
daktyczne i turystyczne, ktore w mysl ustawy
o ochronie przyrody [Ustawa...] stanowig pod-
stawe do powotywania i funkcjonowania parkow
narodowych.

Ze wszystkich zdefiniowanych kryteriow
do waloréw dydaktycznych zaliczono: infrastruk-
ture dydaktyczna, liczbe punktow widokowych,
mozliwo$¢ korzystania z ustug przewodnikow
oraz jedno kryterium negatywne — stan znisz-
czenia parku.

Walory rekreacyjne zawieraja: dlugosc
wszystkich typow szlakow, mozliwos$¢ noclegu,
roznorodno$¢ form turystycznych mozliwych
do uprawiania w parku oraz inne elementy infra-
struktury turystycznej, wspolprace z gming oraz
dwa kryteria negatywne — liczba turystéw na km
szlakow oraz stan zniszczenia parku.

Takie kryteria jak: zasoby przyrodnicze, 16z-
norodnos¢ krajobrazowa, dwa kryteria negatywne
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— liczba turystéw na km szlakéw oraz stan znisz-
czenia parku zaliczone zostaty do waloréw przy-
rodniczych.

WYNIKI

W tabeli I przedstawiono $rednig, minimalng
i maksymalng liczbe punktdw przypisang przez
ekspertow poszczegdlnym kryterium oraz wage
dla kazdego kryterium. Eksperci za najwaz-
niejsze kryteria pozytywne uznali zasoby przyrod-
nicze oraz réznorodno$¢ krajobrazowsa. Obydwa
kryteria negatywne uzyskaly taka sama oceng
w opinii ekspertow.

Rycina 1 prezentuje miejsce na skali atrakcyj-
no$ci rekreacyjno-turystycznej 23 parkdéw naro-
dowych po uwzglednieniu w analizie wszystkich
kryteriow metoda Promethee. Pieninski Park
Narodowy zajal siedemnaste miejsce.

Na rycinie 2 pordwnano miejsce na skali atrak-
cyjnosci rekreacyjno-turystycznej po uwzgled-
nieniu wszystkich kryteridéw i po zastosowaniu
metody doboru kryteridow Z. Hellwiga. Wprowa-
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dzenie tej drugiej metody zmienito wynik analizy
w przypadku Pieninskiego Parku Narodowego,
zajat bowiem pigtnaste miejsce.

Na rycinie 3 przedstawiono atrakcyjnosé
rekreacyjno-turystyczna Pieninskiego Parku
Narodowego ze wzgledu na poszczegolne grupy
walorow. Pod wzglgdem waloréw przyrodni-
czych jaki i pod wzgledem waloréw dydaktycz-
nych park ten zajal osiemnaste miejsce, za$ pod
wzgledem rekreacyjnych zajmuje dwudzieste
drugie miejsce.

DyskusJa

ZYozonos¢ pojecia, jakim jest atrakcyjnos¢ rekre-
acyjno-turystyczna sprawia, ze jest ona stoso-
wana zaro6wno do poszczegdlnych obiektow,
elementow krajobrazu (Gotfryd 2007), a takze
catych obszaréw (Krahel 2005). W tym miejscu
nalezy zwr6ci¢ uwage na wzgledno$¢ pojecia,
jakim jest atrakcyjnos$¢ rekreacyjno-turystyczna,
a co za tym idzie sposob jej odbioru, ktéry zalezy
od subiektywnych odczué oceniajacego. Kazda

¢ Bieszczadzki
¢ Bicbrzanski

¢ Wigierski
¢ Poleski
+—Kampinoskt
¢ Slowinski
* Wolinski
¢ Tatrzanski
¢ Gorczanski
+—Babiogorskt
¢ Ojcowski
* Roztoczanski
¢ Karkonoski
¢ Drawienski
+—Wietkopotskt
¢ Bialowieski
* Pieninski
* Bory Tucholskie
¢ Narwianski
+—Swictokrzysk
¢ Gor Stotowych
¢ Ujscie Warty
¢ Magurski
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Rye. 1. Atrakcyjno$¢ rekreacyjno-turystyczna parkéw narodowych — klasyfikacja ogdlna metoda Promethee (Muszynska-

Kurnik 2007)

Fig. 1. The attractiveness of national parks for recreation and tourism — general rating by Promethee (Muszynska-Kurnik 2007)
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Ryec. 2. Atrakcyjnos¢ rekreacyjno-turystyczna parkow narodowych — klasyfikacja ogolna metoda Promethee oraz metoda Z. Hel-

Iwiga (Muszynska-Kurnik 2007)

Fig. 2. The attractiveness of national parks for recreation and tourism —general rating by Promethee and Z. Hellwig’s method

(Muszynska-Kurnik 2007)

bowiem osoba w sposéb odmienny postrzega
1 wartosciuje dang przestrzen (Potocka 2009).
Innym zjawiskiem kreujacym popularnosé
(ruch turystyczny) okreslonego obszaru jest wspo-
mniana wczesniej moda, majaca swoj poczatek
w zainicjowanej na przetomie wiekow XIX
i XX popularyzacji turystyki i krajoznawstwa,
jak choc¢by na obszarze Tatr (Pociask-Karteczka,
Bascik 2007) i Pienin (Sokotowski 2002). Moda

Pieninski Park Narodowy

B

przyrodnicze dydaktyczne

miejsce

I

turystyczne walery

Ryec. 3. Miejsce Pieninskiego Parku Narodowego pod wzgle-
dem walorow przyrodniczych, dydaktycznych i turystycz-
nych (liczba w $rodku stozka okresla zajmowane miejsce ze
wzgledu na ten walor im wyzsze miejsce tym wyzszy stupek).
Fig. 3. Position took by the Pieniny National Park in terms of
nature didactic and touristic values (the number in the middle
of the cone presents the position, the higher position, the
higher bar chart).

moze mie¢ pozytywny aspekt, do ktdorego mozna
zaliczy¢ wzrost wiedzy przyrodniczej 1 ogolnej
odwiedzajacych. Istnieje jednak drugi, negatywny
aspekt mody odwiedzania parkow narodowych,
ktory doprowadzit w wielu przypadkach do kata-
strofalnych skutkow, nieprzewidzianych przez jej
pomystodawcow. Szlaki w wielu miejscach na tych
obszarach przeobrazily si¢ w szerokie drogi, gdzie
przyroda w starciu z cztowiekiem nie ma najmniej-
szych szans i skutecznie sa jej odbierane kolejne
centymetry, kilometry powierzchni na rzecz coraz
szerszych ,,deptakow” (Cieszewska, Deptula 2013).

Podstawa wykonania analizy atrakcyjnos$ci
jest wybdr metody (metod) oraz okreslenia
poszczegdlnych kryteriow oceny. W celu pet-
nego zobiektyzowania wyznaczonych kryteriow
atrakcyjnosci rekreacyjno-turystycznej, dla celow
niniejszego badania, powotano grupe 10 eks-
pertow. W niektorych przypadkach analogicznych
badan, stosowano liczniejsze grupy ekspertow
(Tarasionak 1999).

Zadaniem ekspertow byto ograniczenie si¢
do tzw. ,,waloréw wewngetrznych”, a co za tym
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idzie nie uwzglgdniono dostgpnosci komuni-

kacyjnej, potozenia wzgledem innych atrakcji

turystycznych, dostepnosci do zwiedzania

w poszczegdlnych porach roku, czy np. liczby

dni stonecznych na danym obszarze.

Analiza wielokryterialna to metoda wspo-
magania procesu decyzyjnego w sytuacji, gdy
analizowanych jest wiele wariantéw, zazwyczaj
stosowana w ekonomii, cho¢ coraz czgsciej wyko-
rzystywana rowniez w turystyce (Kurkowska,
Nowak 2011). Polega ona na odpowiednim
doborze kryteriow oceny oraz wag im przypi-
sanych. W niniejszej pracy przyjeto zatozenie,
ze analiza wielokryterialnej atrakcyjnosci rekre-
acyjno-turystycznej zostanie przeprowadzona
metoda Promethee.

Wisrdd cennych aspektow stosowania metody
Prometee nalezy wymieni¢ mozliwosci:

e dokonania oceny danego obszaru (w tym
wypadku parku narodowego) w poréwnaniu
z innymi jednostkami,

e przedstawiania zréznicowania parkow wyni-
kajacego z uwzglednienia szeregu cech zdefi-
niowanych w 13 kryteriach,

e poréwnywania zgola odmiennych obszarow
(w tym wypadku parkéw narodowych),

e przypisania poszczegédlnym kryteriom wag,
ktore je rdznicuja.

Dla poréwnania rezultatow uzyskanych
w pierwszym badaniu, przeprowadzono jedno-
czesnie druga analize z zastosowaniem metody
doboru cech Z. Hellwiga. Przy zalozeniu, ze kazde
kryterium niesie informacje, metoda ta eliminuje
kryteria, ktére mogtyby te informacje dublowac.
Wyniki obu przeprowadzonych analiz w duzej
mierze okazaly si¢ zbiezne. Najwigksze roznice
zaobserwowano w $rodkowej czgsci osi, na ktorej
zostaly przedstawione parki (Ryc. 2).

Reasumujac, analityczna atrakcyjnos¢ rekre-
acyjno-turystyczna parku narodowego nie musi
pokrywac si¢ z subiektywna ocena odwiedza-
jacego. W tym miejscu wyraznym przyktadem
jest liczba wejs¢ do niektéorych z polskich
parkow, w tym rowniez do Pieninskiego Parku
Narodowego, ktory co roku notuje duza liczbe
odwiedzajacych. Ma to jednak Scisty zwigzek
z krajobrazem, licznymi szlakami turystycznymi,
a takze bliskoscig Szczawnicy, jako modnej bazy

turystycznej. W przeprowadzonej analizie PPN
znalazt si¢ na siedemnastym miejscu na osi
atrakcyjnosci.

Po eliminacji kryteriow skorelowanych (infra-
struktura dydaktyczna, stan zniszczenia parku,
zasoby przyrodnicze i mozliwo$¢ noclegu) Pie-
ninski Park Narodowy znalazt na pig¢tnastym
miejscu na skali atrakcyjnosci rekreacyjno-
-turystycznej (Ryc. 1, 2). Oznacza to, ze w tym
wypadku zawegzeniu listy kryteriow, ktére moga
nie$¢ podobne informacje, nie zmienito to zna-
czaco ogblnego wyniku.

Nalezy podkresli¢, ze przeprowadzona ana-
liza odzwierciedla ogolna (z uwzglednieniem
poszczegdlnych walorow) atrakcyjnos$é rekre-
acyjno-turystyczng polskich parkéw narodowych.
W dalszych pracach powinno si¢ rowniez poddaé
analizie parki narodowe, w tym Pieninski Park
Narodowy, pod wzgledem atrakcyjnos$ci dla roz-
nych typoéw turystow np.: aktywnego fizycznie,
przyrodnika, turyste rekreacyjnego.

Nasuwa si¢ wiec pytanie, czy wykorzystujac
doswiadczenie i wspolczesnie dostgpne $Srodki
masowego przekazu nie byto by mozliwe kre-
owanie mody na zwiedzanie okreslonych parkow,
a co za tym idzie — kierowanie ruchem tury-
stycznym (nawet nie tylko w samych parkach,
ale takze nierzadko przeciez w bardzo atrak-
cyjnych obszarach sasiadujacych, znajdujacych
si¢ w obrebie tego samego regionu). Mogloby
to przybra¢ forme ,,lansowania” (telewizja, radio,
prasa) np. trzech réznego typu parkéw narodo-
wych kazdego roku tak, aby kazdy chetny mogt
znalez¢ w tej ofercie co$ dla siebie, zapoznajac si¢
z nieznanymi sobie jeszcze parkami. Przy takiej
inicjatywie oraz towarzyszacej jej duzej liczbie
innych atrakcji regionalnych oraz imprez towarzy-
szacych (np. folklorystycznych lub sportowych),
mozna bytoby odciazy¢ najliczniej odwiedzane
parki oraz ostawione miejsca w Polsce (takie
jak chocby Zakopane), co mogloby korzystnie
wplyna¢ na rozwoj (turystyczno-ekonomiczny)
catych regiondéw, na obszarze ktérych znajduja
si¢ poszczegolne parki.

Po dobrych kampaniach reklamowych moz-
liwe jest pojawienia si¢ zjawiska polegajacego
na przekroczeniu chtonno$ci naturalnej danego
obszaru. Znanym sposobem na ograniczenie ruchu
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sa oplaty za wstep, ktore wprowadzono w wiek-
szo$ci z parkéw narodowych w Polsce. Na nie-
ktorych obszarach jednak wprowadzenie optat
za wstep moze by¢ trudne lub wrecz niemozliwe.
Wiaze si¢ to np. z duzym obszarem parku i bra-
kiem naturalnych granic (rzeka, wawoz), ktore
stanowityby bariere dla cztowieka. Na takich
obszarach mozna wyznaczy¢ platne szlaki (jak np.
w Biatowieskim PN) Iub ptatne punkty (np. wido-
kowe w Pieninskim PN). Problem optat za wstgp
do parkéw narodowych rozwazany jest takze
w innych krajach (Nunes 2002).

Optaty za wstep moglyby by¢ zréznicowane
i porownywalne do biletow kinowych, wejsé¢
do muzedéw lub znanych galerii. Pozwolitoby
to na zaakcentowanie wyjatkowosci odwiedza-
nego miejsca. Uzyskane fundusze umozliwilyby
wiekszy rozwdj istniejacej infrastruktury, rozbu-
dowanie osrodkéw edukacyjnych, a co za tym
idzie wtorne zwigkszenie atrakcji turystycznych
danego obszaru. W innym aspekcie optaty moga
rowniez zniecheca¢ odwiedzajacych, co w kon-
sekwencji moze prowadzi¢ do zmniejszenia
atrakcyjnosci danego obszaru, a takze proble-
moéw ekonomicznych miejscowos$ci utrzymuja-
cych si¢ z turystyki. Zdecydowanie wyzszym
oplatom za wstep mogltby towarzyszy¢ program
znacznych ulg powiazany ze zwickszaniem
wiedzy 1 $wiadomos$ci w postaci np. aktywnego
cztonkostwa w organizacjach typu PTTK, LOP,
kurséw (np. przewodnickich), grup zorgani-
zowanych (np. mlodziezy) pod opieka upraw-
nionego przewodnika, co w konsekwencji
oznaczaloby zmiang struktury oséb odwiedza-
jacych na rzecz turystow §wiadomych i odpo-
wiedzialnych.
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SUMMARY

The attractiveness for tourism and recreation of
different geographical areas in Poland has been
studied for more than seventy years. However, all
the research didn’t focus on national parks. The
aim of this study was to set up the methodological
assumptions and perform the analysis of attrac-
tiveness of Polish national parks. The chosen
group of experts defined 11 positive and 2 nega-
tive criteria for recreational and tourist attrac-
tiveness of national parks and attributed each
criterion to weight. The Promethee and Z. Hell-
wig’s methods were applied to analyse the attrac-
tiveness of Polish national parks for recreation
and tourism. The results of Promethee analysis
showed that PPN was ranked 17" on the scale.

The concept of recreational and tourist attrac-
tiveness makes that it can be used to particular
objects, landscape elements as well as to the entire
areas The visitors usually assess the attractiveness
of the area by one specific and determinant fea-
ture, eg, landscape values, climate, historic and
nature monuments. It is very important to point
out that every person perceives and evaluates
a given space very differently. The role of the
experts was to reduce the influence of the so-
called ‘inner values’. Thus, factors like transport
accessibility, the proximity of other tourist attrac-
tions, the availability to explore the area in dif-
ferent seasons or the number of sunny days.

It was intended that the analysis of multi-
criteria for recreational and tourist attractiveness
would be carried out using the Promethee method.
This was because the method allows to evaluate
a given area (in this case a national park) in com-
parison with other units on the basis of predeter-
mined criteria. It must be stressed that the survey
results does not necessarily coincide with the sub-
jective assessment of visitors.



